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オーストリア第一共和国初期のオットー・バウアー(1)
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Ｉはじめに
今日西欧で再評価されているオットーバウア－とオーストロ・マルクス主義は，第二次
大戦後の一時期否定的に評価されてきた。その大きな理由の一つは，1934年の２月蜂起で
オーストロ・マルクス主義がオーストロ・ファシズムに敗北し，壊滅的な打撃を受けたこ
とにある。バウアーはこの敗北の責任をとらざれ否定的に評価された。そして，オースト
ロ・マルクス主義は，この敗北へのレールを敷いた思想および政治路線とみなされるにい
たったのである。
ところで，ファシズムへのこの道をもたらした理由としては，1920年代のオーストリア
の政治においてブルジョア陣営とプロレタリア陣営への両極分化が生じ，両者の対立が激
化したという事実がよく挙げられる。ブルジョア陣営を指導したのは，キリスト教社会党
のイグナッツ・ザイペル（IgnazSeipel）であった。プロレタリア陣営を指導した人物は，
バウアーであった。バウアーは，その歴史的評価において，オーストリアの政治的両極分
化をおし進めた張本人としばしばみなされ批判されてきた。すなわち，彼がいたずらに左
翼的な言辞を弄し，階級対立を煽り，当時のオーストリアに内戦の雰囲気を醸し出したと
いうのである。今日，バウアーをこう決めつけ，彼とは反対に連合政権の形成と妥協の道
をめざすことによって戦間期のオーストリアで政治的な極端化が生ずるのを回避しえたと
する見解も有力視されている。
しかし，筆者は，この点，①如上のバウアー評価がパウア自身の考えを正しく反映する
ものであるか否か,また,②当時のオーストリアにおける政治的両極分化の責任をバウアー
（加えてザイペノレ）個人に帰すことができるかどうか，疑念をいだいている。むしろ，ハ
プスブルク帝国崩壊後生存能力を疑わせるほど経済的不均衡をかかえ，不本意ながら独立
の小国家としての道を歩まざるえなかった当時のオーストリアの社会的精神的な雰囲気や
客観的事実をもう少し大きく考慮すべきであろう。このような考えから，筆者は，これま
で，「戦間期のオットー・バウアーとオーストロ・マルクス主義」を当面の研究課題として
設定してきた。小稿は，その一環として，まずオーストリア革命の挫折の経緯をふまえた
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うえで，第二次連合政府の成立からいわゆる「ジュネーヴ再建」（GenferSanierung)にい
たるまでのオーストリア第一共和国の歴史において，オットー・バウアーがどう考え，い
かに行動したかを検討するものである。’）
１）小稿は，拙稿「若きオットー・バウアーとオーストロ・マルクス主義」（『金沢大学教養部論集・人文
科学編』22-2,1985年３月)，「オーストリア革命とオーストロ･マルクス主義一オットーバウア－
を中心に－」（同上，２３－１，１９８５年１０月）の続編である。
Ⅱオーストリア革命の挫折
1918年１０月，チェコ人やマジャール人などの離脱と新国家の形成によってハプスブル
ク帝国はついに崩壊するにいたった。かつての支配民族であったドイツ人は，帝国崩壊に
よって後にとり残され，やむをえずドイツ系オーストリア国家の創立を宣言した。そして
いわゆるオーストリア革命は，オーストリア第一共和国のこの創成期の－エピソードとし
て生じた､。
このオーストリア革命を指導した中心的な人物は，オットー･バウアーであった。彼は，
革命初期（1918年１１月１１日）に病没したヴイクトル･アドラーの後継者として，オース
トリア社会民主労働党(SDAP，以下，社会民主党と略記する場合もある)の指導を引き受
けたのである。バウアーは，革命の当初，ＳDAPに課された任務が，社会主義の実現では
なく，新国家の形成と基盤強化にあると考えた。そして①民主共和国の樹立，②社会諸改
良の実現，③アンシュルス（AnschluB，ドイツへのオーストリアの合併）という目標をた
てたのであった。彼の指導下ＳＤＡＰは，これらの目標を実現するために，ブルジョア諸政
党（キリスト教社会党と大ドイツ人党）との協力に基づく臨時政府を形成した。バウアー
は，外務大臣としてこれに自ら積極的に関与していった。
1918年１１月１２日，臨時国民議会はドイツ系オーストリア共和国の樹立を宣言した。ブ
ルジョア諸政党は君主制にこだわっていたが，急進化した労働者大衆の示威行動を背景に
してＳDAPは，こうして議会制民主主義の目標をまずは実現したのであった。
翌1919年２月１６日，制憲国民議会の選挙が実施された。ＳＤＡＰは，40.81％もの得票率
を誇り，170議席中７２議席を獲得し，第１党となった。そしてこの選挙勝利を受け，キリ
スト教社会党や大ドイツ人党とともに，カールレンナー（SDAP）を首班とする第一次連
合政府を形成したのであった（３月１５日)。その際，ハンガリーレーテ共和国の樹立など
国際的な革命情勢の進展や国内における労働者大衆の過激化を背景に，ＳＤＡＰは，社会主
義化の実験に踏み切ることを決意した。こうして新政権発足時に，社会化委員会が設置さ
れたのである。バウアーは，外務大臣とこの社会化委員会の委員長とを兼務することにな
った。
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議会制民主主義を実現していらい，バウアーは，アンシュルスを最優先の課題として追
求してきた。少なくとも１９１９年１月までは，彼は，アンシュルスを実現する以前に社会主
義の実験に踏み切る考えは抱いていなかったと思われる。しかしその後の情勢の急転を受
けて，バウアーは今やアンシュルスと社会主義化（社会化）の目標を同時並行的に追求す
るにいたった。社会化案として彼は，ロシア革命やポリシェヴイズムに対抗して，社会主
義が自由と民主主義と不可分なことを強調し，生産者・消費者・全体の代表の三者管理か
らなる共同経済公社の設立と，主として労務関係を対象とした経営協議会の形成を構想し
た。
だが，バウアーは，結局，これらの目標を達成できなかった。まず，アンシュルス政策
についていえば，それは，ドイツ側の気乗りのなさ，大資本家や君主主義勢力を中心とし
た国内の反対運動，ひいてはフランスなどの強い反対にあって挫折せざるをえなかった。
結局連合国がオーストリアにつきつけた講和条約草案には，アンシュルスの禁止が明記さ
れることになった。アンシュルス外交の失敗をみてとったバウアーは，1919年７月外相を
辞任せざるえなかった。９月１０日，オーストリアのドイツへのアンシュルスの禁止条項を
含むサンージェルマン条約が調印され，１０月１７日の国民議会でその批准がなされた。
バウアーは，当時のオーストリアが経済的な生存能力を欠き，したがって単独で社会主
義を実現する条件を備えていないと考えていた。したがって彼は，アンシュルスのこうし
た挫折から社会化の条件も失われたとみなした。そして，1919年１０月には，社会化委員会
委員長の職も辞したのであった。
1）この節は，拙稿｢オーストリア革命とオーストロ･マルクス主義一オットー･バウアーを中心に－」
（前掲）に基づく。
Ⅲ第二次連合政府
（１）第二次連合政府の形成と崩壊
1919年１０月１７日，国民議会は，第一次のときと同じくカール．レンナーを首班とする
第二次連合政府の発足を決定した。この第二次連合政府は，ＳＤＡＰの主導下に労働者大衆
の革命的要求の実現をめざした第一次連合政府とは大きな性格の相違をみせた。ハンガ
リーレーテ共和国の崩壊後国際的に反動が強まるなかで，オーストリアのブルジョア諸層
は，力の自覚を強めるにいたった。キリスト教社会党は，ＳDAPの主導下で第二バイオリン
をひく気持ちをすでに失っていた。一方,ＳDAPの方でも，党内において連合政権政策に対
する高まる不満をかかえていた。その結果，両者の間での連合協定の締結は難航した。困
難な交渉のあげ〈，１９１９年１０月１８日の『アノレバイター・ツァイツンク』紙と『ライヒス
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ポスト』紙上に，連合協定が公表された。この連合協定にしたがって，両党の代表からな
る連合委員会（Koalitionsausschu8）が形成される運びとなった。この連合委員会は，政
府の政策を決定した。政府の法案は，あらかじめ連合委員会で基本的一致をみた場合に初
めて閣議に提出されることになった｡')こうして政府の活動は，著しい制約を受けるように
なった。
連合政府のこのような性格変化は，当時すでにパウアーの認識するところであった。彼
は，1919年１０月３１日から開催されたＳＤＡＰ党大会の席上，とりわけハンガリーレーテ共
和国の崩壊後，連合内でのキリスト教社会党の力がかってなく強まっているという事実を
すでに指摘していた｡2)少し前の１０月２４日における議会演説では，彼はこう述べている。
すなわち，連合政府内での社会民主党の行動の自由は，大ブルジョア政党との協力と資
本主義諸列強へのオーストリアの依存によって著しく制限されている。この政府はプロレ
タリア政府ではなく，政府の政策も社会民主主義的ではありえない。このような事情下で
は，政府への参加を放棄することは，我われにとって非常に魅力的であった,3)と。
バウアーは，このように連合政府内ではキリスト教社会党の影響力が一段と強まり，社
会民主党がその行動の大幅な制約を受けることになり，野党となる方が魅力的であったと
述べている。＊
＊後に1923年の『オーストリア革命』のなかで，バウアーは，第一次連合と第二次連合の性格の相違
について次のように述べている。
すなわち，第一次連合は，労働者と農民(キリスト教社会党内の農民的代表)との階級連合であった。
第一次連合政府は，労働者の支配機関であった。それに対して，第二次連合は，社会民主党とキリスト
教社会党の陳腐な政党連合であった。第二次連合政府では，階級諸力の均衡関係下，政府与党間の綱引
きが支配した,4)と。
バウアーは，以上の理由から，第二次連合ではＳＤＡＰが第一次連合におけるほど積極的
な成果を望めないことを認めていた。それにもかかわらず，彼が連合政府政策の継続に踏
み切った理由は何であったのであろうか？この時期における彼の演説や報告を検討する
と，その理由は，大ざっぱにいって次の二つに分かれる。
第一に，民主共和国の地固めとＳＤＡＰの政治的ポジションの強化である。この点，当時，
講和条約によって命ぜられた新国防軍の編成と憲法の形成の二つの課題があった。これま
でＳＤＡＰは，人民軍（Volkswehr）において強い影響力を保持していた。ところが，この
人民軍から新国防軍に編制替えをする際に,１日将校団の権力の復活が危倶された。したがっ
てＳＤＡＰにとって,新国防軍のなかに社会民主主義派の将校をできるだけ確保すること，
兵士協議会の制度的明確化や兵士の市民権の保障などが重要な目標として浮かび上がっ
た。憲法制定の問題も，これに劣らず重要であった。当時は，中央集権主義か連邦主義か
が争点となっていた。そして具体的な事実として革新的なウィーンおよび連合政府と農業
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的な諸州との間の対立が存在していた。諸州は，地方分離主義を唱え，新国家からの離
脱を述べることによって中央権力を脅した。この地方分離主義は，反動の温床となった。
SＤＡＰは，憲法による国家制度の確定によってこの問題を解決する必要にせまられてい
た。
第二の理由は，経済的問題にあった。この点，パウアーは前述の議会演説で次のように
述べている。すなわち，ＳＤＡＰが連合形成を拒否することによって生み出される政治的な
危機は，経済の再建を妨げる。恐ろしい飢餓の冬が迫っており，この冬は各国からの援助
を抜きにしては乗り切れない。国家の安定に関する信頼を動揺させる政治的混乱は，この
援助を獲得するうえでの妨げとなる。我われは，混乱を避けるために連合政府を形成する
必要にせまられた,5)と。
バウアーは，このように，①民主共和国の基盤強化と社会民主党の権力ポジションの強
化，それに②「飢餓の冬」への対処ひいては経済再建の必要から，連合政府政策の継続を
認めた。そして，このような課題を強調し，連合政府を民主主義（共和主義）政府あるい
は社会政策を進める政府として性格づけたといえる｡6）
連合政府発足時，バウアーは，その緊急性からいってとりわけ経済問題を集中的に取り
あげた。前述の議会演説では，時の蔵相リハルト・ライシュ（RichardReisch）に対して
こう主張している。
すなわち，蔵相は，その財政計画において，労働者に対し著侈的な消費を戒め，またそ
の賃上げはインフレを招き名目的賃金上昇をなすにすぎないと警告した。しかし，その際，
蔵相は,今日財政問題が国民経済全体の問題の一環をなすにすぎないことを看過している。
我われは，オーストリアが経済的に自立できず，生存能力を欠いているという事実から出
発しなければならない。この事実から，財政赤字とそこから生ずるインフレ，それに貿易
収支の巨額の赤字とそこから生ずるクローネ相場の下落が説明される。インフレがとまら
ぬのに労働者に賃上げをするなとはいえない。それに労働者はすでに悲惨な状態におかれ
ている。経済再建のための犠牲は，有産階級によっても等しく担われなければならない,7）
と。
バウアーは，このように，資本家的な観点から財政政策を述べる蔵相ライシュに対して，
有産諸階級も経済再建の負担を負うべきであると主張している。その際，彼の念頭にあっ
たのは資産税(VermOgensabgabe)の導入であった。彼は，前述のＳＤＡＰ党大会での報告
（｢経済的社会的行動綱領」に関する報告）において，資産税の問題を比較的詳しく取り上
げている。バウアーの考えを，以下，要約的に示しておこう。
バウアーによれば，オーストリアは，労働手段も必要な生活手段も生産できない。した
がってこれらを外国に依存しなければならない。このような状態では，剰余生産物の生産
などはお話にならない。にもかかわらず他方で剰余価値請求権（剰余価値証書）が旭大に
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ふくれあがっている。この剰余価値請求権は，剰余生産物がないのだから，無効化せねば
ならない。この無効化は，インフレによる剰余価値証書（国債等）の減価という形で進行
している。資産税は，この剰余価値証書の無効化，戦債負担の軽減，外国信用調達手段の
形成という目標を果たすうえでの安あがりの方法として考えられる｡資産税の課税方法は，
二つある。第一は，対人課税を旨とする主体的方法である。第二は，工場などの個々の価
値対象に課税する客体的方法である。主体的方法は，累進課税を内容とすることで利点を
もつが，税支払いの際にインフレによって減価する支払い手段（戦債等）がこれにあてら
れるといった欠点をもつ。客体的な方法は，たとえば株式会社を対象とする場合，大株主
も小株主も等しく課税するという欠点がある。資産税の課税方法としては，主体的方法を
基礎とし，金，宝石，外国有価証券，工場など特別な財産に対して客体的方法を適用する
のが適当である。ところでインフレ下オーストリアの産業企業は，運転資本を欠く有様で
ある。したがってこの産業企業に対する課税方法としては，新株式を発行し，これを国家
に引き渡す形が考えられる。国家は，この株式を基礎に外国資本を調達しうる。結論的に
言えば，資産税は，①国内の剰余価値証書を－部無効化し，さらに②外国資本を調達する
うえでの基盤を作る二つの目的に役立つ｡8）
バウアーは，このように，財政再建策として，とりわけ剰余価値証書の無効化と外国資
本の調達という二つの観点から，資産税の導入を提起した。しかしブルジョア諸政党は，
資産税の導入には難色を示し，抵抗した。資産税については，政府与党間でついに一致を
みなかった。とはいえ，オーストリアは，外国の援助によって当座をしのぐことができた。
それにインフレは，この時点では経済に好影響を与えた。バウアーは，当初，インフレに
よる輸出増加が，石炭や原料の欠乏によって生産回復と結びつきえないという理由から，
オーストリアの財産の食いつぶしにすぎないと警告していた｡9)ところが,1920年中頃世界
的な好況が終わったとき，これがオーストリアにかえって幸いした。世界的不況による石
炭や原料の過剰は，オーストリアにおける原燃料不足を解消し，インフレによる輸出好調
に支えられて，オーストリアの経済回復が進められ，失業者のかなりが経営に吸収されて
いった。当時，インフレ景気に期待する気分が強まり，それとともに財政問題は一時的に
後景に退くにいたった。＊
＊ＣＡ,グーリックは，この点，次のように述べている。
すなわち，バウアーは，1919年の党大会で財政を均衡化し価格上昇を妨げるために資産税を提起し
た。しかし，インフレの一時的な好作用が明らかになるや，通貨を安定させる試みが社会主義者達に
とって目的に合わないように思われるようになった。かくして１９２０年の社会民主党党大会では，通貨
の安定は，副次的に言及されるにとどまった．彼らは，インフレの破局的作用に目をつぶった。むしろ
インフレによる経済的破局がドイツへのオーストリアのアンシュルスを可能にすると期待したのであ
る。インフレに対する社会主義者の態度には階級エゴイズムが含まれていた,１０)と。
グーリックのこの解釈は少しおかしい。確かに，後述のごとく，バウアーは，1921年のＳＤＡＰ党大
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会で，このインフレが当時のオーストリアにとって経済や生活の改善のために必要で不可避のカンフ
ル剤として作用した事実を認めている。しかし，彼は，インフレが今や質的変化をとげ，プロレタリア
の生計の悪化をもたらすにいたり，止めなければならない段階にいたっているとも述べている。'1)グー
リックの解釈とは反対に，バウアーはインフレによる経済的破局を避けることを望んだのである。
さて，バウアーは，前掲の『オーストリア革命』のなかで，政府与党間の利害対立によっ
て，連合政府の立法機能がとうとう麻痒状態に陥ったと述べている。彼によれば，こうし
た閉塞状態を破ったのが,1920年３月のドイツにおけるカップー摸であった｡'2)ＳＤＡＰは，
反動の企てであるこのカップー摸の機会を利用して，新国防法を成立させることに成功し
た。その経緯を少し説明しておこう。
新国防法の基本的な柱は，①兵士に対する市民的諸権利（市民としてのすべての権利，
選挙・結社・団結権）の保障と②新国防軍への兵士協議会の制度的な組み入れ（兵士に対
するその教育的任務などの保障）の二つからなる。共和国や民主主義への新国防軍の忠誠
を確保するためにバウアーらは，この二つの実現をめざし，前述の連合協定のなかにこれ
らの要求を盛り込むことに成功した。しかし，キリスト教社会党は，連合政府成立後，新
国防法の成立には難色を示した。が,ＳＤＡＰは，国防相Ｊ・ドイッチの尽力によって1920年
１月１４日国民議会にどうにか新国防法案を提出するまでにいたった．とはいえ，国民議会
では，キリスト教社会党は労働者に不人気なマタヤ（Mataja）議員を代表に立てて対案を
提出し，新国防法案の成立に抵抗を示した。ＳＤＡＰは，若干の譲歩と妥協の道を探ったが，
審議の進行は遅滞した。この停滞を打開したのが,前述のカップー摸であった。ＳＤＡＰは，
Ｊ・ドイッチを中心にただちに兵士と労働者のデモストレーションを組織した。３月１４日，
ウィーンではリンクシュトラッセを通ってデモ行進が繰り広げられた。兵士や労働者の示
威行動を背景に，ＳDAPは，審議引き延しをはかるキリスト教社会党を脅し，新国防法案
の国民議会通過に成功したのである｡'3）
しかし，新国防法成立後，連合政府内での政府与党間の対立は再び強まり，ますます不
毛化していった。連合内部での対立が深まるにつれて，労働者層の間で連合政策に反対す
る空気が一段と強まった。ＳＤＡＰ内では，当時「新左翼」といわれた急進派が「革命的労
働者協議会社会民主主義協働団」（SARA)を形成していたが，その影響力が労働者層の間
で急速に増大していった。とうとうＳＡＲＡは，1920年５月３１日にウィーンで開催された
第３回労働者協議会全国大会でその力の絶頂に達した。大会では，ＳＡＲＡ派の代議員ケー
テ・ビック（KtithePick）は，資産税の実施が一年あまり資本家側代表によってサボター
ジュされている事実をあげて，連合政府政策の不毛性を突いた。そしてＳＡＲＡは，連合政
府の解体を求める要求を大会決議のなかについに貫いたのであった｡'4）
こうしたＳＡＲＡの動きに対して，オットー・バウアーは，『オーストリア革命』（前掲）
のなかで，自己の考えを次のように述べている。
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すなわち，ブルジョア階級の抵抗によって連合が不毛になり，憲法や資産税などの大問
題でキリスト教社会党が我われと協定する見通しはなくなった。他方で労働者のますます
広範な層が連合の解体を要求した。我われは，このような状況下で，第三回労働者協議会
全国大会の以前に，連合の解体を決意した｡'5)しかし，連合政府においてなおやるべきこと
があった。Ｊ・ドイッチは，新国防軍の建設に着手し，グレッケル（Gl6ckel）は，学校改
革を固め，ハヌッシュ(Hanusch)は，社会政策の法律の形成を急いだ。1920年３月２４日
の法律は，1918年１１月の法令で臨時措置として導入された失業保険を永続的な制度とし
て確立したものだが，連合政策のとりわけ重要な成果であった。労働者階級の重要な諸成
果が保証された後に，我われは労働者大衆の圧力に譲歩し，連合解体に踏み切った,'6)と。
バウアーは，もともと連合政府の任務が①「飢餓の冬」に対処し，②オーストリア革命
の成果を固めることにあると考え,連合政府を一時的な性格をもつものだとみなしていた。
彼は，憲法の問題を除いて，これらの課題を一応果たし終えるまで，労働者大衆に不人気
な連合政策の続行を貫く考えであった。そして，とりわけ新国防法の成立した後では,１９２０
年秋に実施される予定の新国政選挙に対する配慮から，連合政策を続行する意欲を喪失し
ていったのであった。’
一方，キリスト教社会党の側でも，ザイペルを中心とする勢力は，第二次連合政府を一
時的な性格をもつものだとみなし，その解体の時期をみはからっていた。もともとキリス
ト教社会党は，オーストリアのボルシェヴィキ化への恐怖，強力な武装的基盤をもつ労働
者階級に対する戦術的譲歩，またSDAＰに政治的共同責任を負わせるために連合政策を
とっていた。そして政府のとるべき「不'愉快な」政策の責任をもっぱらＳＤＡＰに負わせ，
政府与党でありながらあたかも野党のように行動した。ザイペルは，ＳＤＡＰのなかにボリ
シェヴイズムをみていた。彼は，すでに1920年３月１３日，ハンガリーのホルテイ政権の
駐ウィーン大使Ｇ､グラーツ（GusztavGraz）と会い，次のような話をしていた。すなわ
ち，キリスト教社会党は，政府権力の引き受けを急務とみている。しかし，そのためには
それ相応の武装的基盤を必要とする。防郷団(Heimatschutz，後の護国団Heimwehr)は，
この目的にかなったものではあるが，武器が不足している。そのためにキリスト教社会党
は，左翼の怒りを買う危険をおかしえない，と。ザイペルは，結局，護国団の武装のため
に,ハンガリー政府に５０００万オーストリア・クローネの援助を求めたという。17)キリスト教
社会党は，その後力の自覚を強めるにつれて，社会民主党主導下の第二次連合政府の存在
を甘受しえなくなっていった。
こうして，左右両側において，第二次連合政府の解体の機が熟していった。あとはきっ
かけの問題であった。このきっかけは，ささいなことから生じた。５月２５日国防相ドイッ
チは，兵士協議会の権限に関する布告を発した。ブルジョア諸政党は，この布告がドイッ
チの越権行為であると批難した。６月１０日の国民議会において，大ドイツ党は，ドイッチ
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の布告が国防法に反するものであると主張し，キリスト教社会党を代表してクンシャク
（Kunschak）議員もこの主張に加わる演説を行なった。｡批判反批判の応酬がなされた後，
クンシャクは，こう叫んだ。
「我われが従属的な連合与党としてあなたがたの指揮にしたがって決定を下さねばなら
ないとあなたがたが実際にまじめにそう思うならば－そうあなたがたは明白に語ってい
るのだが－，この時をもって連合は終わりだ｡'8)」
そのとき，社会民主党議員の側から喝采が湧きあがり，「連合は終わり／」という叫び声
が生じた｡'9)こうして政府は総辞職し，連合は崩壊した。
（２）比例代表政府と憲法の成立
第二次連合政府が崩壊して後，３週間ほど新たな連合政府の形成に関する交渉がもたれ
た。しかし，この交渉は失敗に終わった。そこで1920年７月７日の国民議会で大ドイツ人
党，キリスト教社会党，社会民主党からなる比例代表政府が形成された。首相は置かれず，
かわって議長職が設けられた。この議長に就いたのは，第二次連合政府において憲法作成
を担当した無任所大臣のマイヤーであった。バウアーは，比例代表政府が形成された当日
の議会演説において，この政府を次のように性格づけている。
すなわち，４週間続いた政治的危機は，オーストリアだけの孤立的現象ではない。むし
ろ中欧における一連の政治的危機と結びついており，それは階級対立や階級闘争の現発展
段階から説明される。つまり，中欧では，世界を支配する西欧諸列強への中欧の依存状況
からいって労働者階級は単独の政府を形成することはできないが，有産諸階級の執行機関
として政府を形成することを許さないほど力を強めている。その結果，中欧では真の政府
を形成することは不可能となっている。オーストリアではかくして，階級のどちらかが真
の政府をつくりうる力を歴史が与えるまでの応急処置として比例代表政府が成立した。こ
の政府は，内外にむけての国家の統一的意志を代表するという政府の本質的なメルクマー
ルを欠いている。大臣は，各政党によって選出され，その所属政党のみに責任を負う。社
会民主党も政府において協働するが，行動の自由を保持する。この短かい過渡期の後の将
来については，近く実施される選挙が決定する,20)と。
バウアーは，このように，１９２０年１０月１７日に実施予定の国民議会選挙まで憲法形成な
どの残務を担当する応急処置的な政府であると比例代表政府を性格づけている。彼によれ
ば，この政府は，統一的意志を欠く政党代表の寄せ集めにすぎず，実際には政府と呼べる
しろものではなかった。しかし，それにもかかわらず，政府は，１０月１日の制憲国民議会
において新憲法を成立させることに成功した。
新憲法作成の中心となった人物は，ハンス・ケルゼンであった。彼は，すでに連合政府
下Ｋ・レンナー首相に依頼されて憲法の作成にとりかかった。レンナー政府下，憲法問題の
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担当大臣であったマイヤーは，インスブルク大学の元歴史学教授であり，法律には門外漢
であった。そこで法律の専門的問題についてはケルゼンにまかせられた｡21）
新憲法作成にあたって中心的な争点となったのは，既述のように，中央集権主義と地方
分離主義の問題であった。とりわけキリスト教社会党のなかには，地方分離主義の根強い
傾向があった。しかし，ザイペルは，中央集権主義の考えにたち，この方向で党内の意思
をまとめることに成功した。結局，新憲法は，ケルゼンの用意した草案を基礎にして中央
集権主義と地方分離主義(連邦主義)の妥協の結果として，1920年１０月１日の制憲国民議
会において成立した｡22）
この憲法の性格について少し述べると，まず大ドイツ党の強い要望もあって大統領制が
導入された。しかし社会民主党の反対もあって大統領は国民投票ではなく国会によって選
ばれ，その職務も象徴的なものに限定された。国会は，比例代表制にもとづく普通選挙に
よって選ばれる国民議院（Nationalrat）と州代表からなる連邦参議院（Bundesrat）の二
院制をとることになった。社会民主党は，最初この連邦参議院の導入に難色を示したが，
州側の要求に譲歩して，その導入を認め，これに議案の異議申し立て権を与えた。憲法に
はそのほか基本的人権や労働者の社会保障権がもりこまれた。
ところで,オットー･バウアーはこの新憲法をどのように受けとめていたのであろうか？
この点，バウアーは前掲書『オーストリア革命』において，新憲法が国防法と並んで当時
のもっとも重要な成果であり，革命の退潮の時代に革命の成果を法典の形で永続的な制度
に固めたものであると積極的に評価している。彼は，この憲法において，ウィーンが下エー
ステルライヒ州から分離ざれ独立の州となった事実にとりわけ注目している。1919年５月
に社会民主党はウィーンで多数派政党となり，Ｊ、ロイマン（J､Reumann）を市長にたて
た。そしてＲ・ダンネベルク（RDanneberg)の指導下市の機構改革を行ない，大臣制を導
入すると同時に,市役所を市議会によって選出した市参事のもとに従属させた｡今やウィー
ンは独立の州となり，巨大な法的財政的権限を獲得するにいたった｡23)このような事実経過
を背景に新憲法において，後の「赤いウィーン」といわれた革新自治体政策の法的基盤が
与えられた。これは，その後ブルジョア諸政党が連邦政府を支配し，社会民主党が野党を
なすという状況が固定するにいたったとき，重要な意味をもつようになる。
1920年１０月１７日，新憲法下初めての国民議院選挙が実施された。結果は社会民主党の
敗北であった。キリスト教社会党が得票率で約３６％から４２％，議席数で69議席から８５議
席に躍進したのに対して,社会民主党は,約４１％から３６％,７２議席から６９議席と得票率・
議席数ともに減らしたのであった。こうして社会民主党は野に下ることになった。
(3)連合政府解体の評価をめぐって
上述のように1920年６月１０日第二次連合政府が崩壊し，ＳＤＡＰは野党となった。連合
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崩壊のニュースを労働者大衆は歓喜の声で迎え,バウアーもいまやＳＤＡＰが重い負担から
解放ざれ行動の自由をえたと思った。バウアーら社会民主党執行部は，連合崩壊とともに
急進的左派（新左翼）によってゆすぶられていた大衆への威信も回復した。だが，他方で
連合の崩壊はＳＤＡＰの敗北への序曲となった。その後第一共和国においてＳＤＡＰは二度
と政権の座につくことはなかった。むしろブルジョア政府によってＳＤＡＰの獲得した陣地
は少しずつ切り崩されていったのである。このような歴史的経過からいって，1920年６月
の連合解消政策がＳＤＡＰのおかした宿命的な誤まりであったという見方が有力となって
いる。そして連合解消の張本人としてバウアーがきびしく批判されるにいたった。その際，
とりわけ批判の槍玉にあげられるのは，1920年１１月のＳＤＡＰ党大会での報告においてバ
ウアーが述べた次の言葉である。
「ブルジョア国家であり続けるかぎり，その政府は当然ブルジョア階級に帰する。そし
てブルジョア国家に対するプロレタリアートの自然の地位は，その共和主義的形態におい
ても野党の地位である24)」
パウアー批判家は，この言葉尻を捉えて，バウアーがマルクス主義のドグマ主義に陥り，
政治的妥協の道を拒む彼のかたくなな態度がオーストリアの政治的極端化を招き，ファシ
ズムへの道を掃き清めたと解している｡25)しかし,バウアーはいかなる文脈で上記の言葉を
述べたのであろうか？この点，この時期における彼の連合政権論にたちいって検討する必
要があろう。
バウアーは，論文「『新左翼』再論」のなかで，彼がオーストリア革命当初から連合政権
政策の一時的な必然性を語ってきたと述べ，1918年１１月のＳＤＡＰ党大会報告と外務省職
員を前にしての外相演説の二つをその証拠として挙げている｡26)確かにたとえば外相演説
において，バウアーは，連合がオーストリアの建国時の苦境から生じたが，不自然なもの
であり，「内的矛盾によって麻痒し，克服しがたい階級対立によって短期間に爆破されると
確信している」と述べていた。２７)初め彼は，オーストリア建国時の苦境を乗り切るために連
合政府の形成が必要となったと主張したのである。その後，彼は，「連合政府の一時的必然
性」という考えをずっと堅持した。しかし，その論拠づけについては，かなり主張点を変
えている。この点，まず，1920年のＳＤＡＰ党大会における彼の報告にそって検討したい。
バウアーは，まずロシアやドイツにおける連合政府の経験を集約して，連合がこれらの
国での革命の経過のなかで生じた一定の力関係の必然的産物であったと述べている。彼に
よれば，オーストリアの場合も同様であった。つまり，オーストリアでは，プロレタリアー
トの独裁は，農業諸州の離反・脱落それに内戦と外国の内政干渉を生み，結局飢餓的な破
局に終わらざるをえなかった。したがってオーストリアではプロレタリアートの支配は可
能ではなかった。他方では，労働者大衆の間には革命的気分が強くあり，ブルジョアジー
の単独支配も可能ではなかった。かくして，連合は，プロレタリアートもブルジョアジー
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実りある成果をあげることができない,31)と。
バウアーは，別の箇所では，こうした理由からいわゆる「ミルラン主義」を拒否してい
る。すなわち，彼によれば，かつてフランスでミルランは，ブルジョアジーの掌中に政治
権力があるときに，大臣としてブルジョア政府に参加した（1899～1902年)。彼は，結局，
プロレタリアートに二，三の控え目な社会政策上の成果をもたらしたにすぎなかった。こ
の成果たるや他の国では政府に参加することなくプロレタリアートによって達成ざれえた
ものにすぎない。ミルランの場合，微々たる成果と引き換えに，資本主義的政策の責任を
彼の党に負わせるはめに陥ったのである｡32）
バウアーは，Ｋ・レンナーら党内右派の考えに対する批判の意味をこめて，以上のように
「ミルラン主義」を否定している。バウアーの以上の見解は，ブルジョア国家におけるプ
ロレタリアートの自然の地位が野党であるとする彼の言葉の意味を改めて我われに考えさ
せる。彼は，マルクス主義の教条主義的な観点からこう述べたのであろうか？否，そうで
はない。バウアーは，その際，次のように考えていたといえる。
すなわち，もともとブルジョアジーが単独で政権を担当しうるならば，彼らにとってプ
ロレタリアートと連合政府を形成する理由は何もない。ブルジョアジーが連合政府を志向
する場合は，特別な事情による。つまり，革命的な状況によって彼らが守勢にまわり，プ
ロレタリアートもブルジョアジーも単独では政権を担いえない場合がそうである。そうで
ない場合にブルジョアジーが連合政府を考えるとすれば，社会民主党に資本主義政策の責
任を負わせるためにすぎない，と。
バウアーは，特別な事情を除いては，連合政策がプロレタリアートに実り豊かな成果を
もたらすものではなく，概して不毛な結果に終わらざるをえないとみていた。彼は，マル
クスの文言に固執したというより，通常の場合，連合政権政策がプロレタリアートに積極
的な成果をもたらしえないという理由から問題を考えていた。これは，1921年のＳＤＡＰ党
大会でのバウアー報告のなかにより明白に示されている。この点，バウアーはこう述べて
いる。
すなわち，国際資本主義がプロレタリアートを防衛に駆りたて，オーストリアの経済発
展がブルジョアジーの自覚を強め，彼らが単独で統治できる今日，我われは連合によって
革命当時のような譲歩を獲得しえないだろう。今日では我われははるかに頑固で反抗的な
連合パートナーと対時しなければならず，したがって連合は実りのないものとなろう。こ
のような連合は，我われに権力ではなく，権力の見せかけを与えるにすぎないｄブルジョ
アジーがなお単独で統治しうるかぎり，野党の地位がこの共和国におけるプロレタリアー
トの自然の地位である,33)と。
バウアーは，このようにブルジョアジーが単独で統治しうる状況にあるかぎり，連合は
プロレタリアートに権力の見せかけを与えるにすぎず，不毛なものになることを強調して
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も単独に支配しえないという事情から一時的に不可避となった｡28）
バウアーは，このように連合政府の必然性がブルジョアジーもプロレタリアートも単独
支配をなしえなかったという事情から生じたと説明している。その際，彼は後述のような
「階級諸力の均衡」という観点から連合政府の一時必然性を説明しているのではない。彼
は，とりわけ革命初期には国内的事情のみをみるならば，労働者階級が武装権力を支配し
ており，社会主義を志向する強烈な革命的気分をもっているということから，やろうと思
えばプロレタリアートの単独支配を実現しえたと述べている。これができなかったのは，
連合諸国へのオーストリアの経済的依存と連合諸国の内政干渉に対する危倶があったから
だという。この点に留意しつつ,我われは1920年党大会報告にそってバウアーの見解の検
討をさらに続けよう。
バウアーによれば，連合政府政策は，前述の理由から一時的に必然となるが，危険をと
もなっている。ドイツやロシアでの連合政府の経験の示すところでは，その結果として社
会民主党からの大衆の離反がみられた。それに対して，オーストリアでは，危険な実験で
ある連合政策は，成功裡に終わった。ここでは連合政策にもかかわらず，社会民主党の統
一と力は維持された。それのみでなく連合政権政策はプロレタリアートの力の増大をもた
らした。それは，共和主義的な国防軍を創設しひいては民主共和国の基盤を固めた｡29)と，
バウアーはこう述べて，連合政府の歴史を次のように振り返っている。
すなわち，革命の最初の日々，ブルジョアジーは，当時弱体であり，革命に震えあがっ
ており，自らは１日たりとも国家を統治できないとわかっていた。だから当時彼らは柔軟
で譲歩的であった。連合政権の最初の年は，実り豊かなものであった。ドイツで革命が進
行し，またハンガリーレーテ共和国が存在したとき，ブルジョアジーは不安にかられ譲歩
的になった。しかし，ドイツで反動が強まり，プロレタリアートが守勢にまわ')，またハ
ンガリーでホルテイの反革命が勝利したとき，ブルジョアジーは力の自覚を強めた。ブル
ジョア政党は我われに抵抗し，我われの要求をサボタージュした。連合政府はますます実
りのないものになり，これに対するプロレタリアートの不満も強まるにいたった。彼らは
革命初期には純ブルジョア政府を甘受しえなかったが，今や連合政府より純ブルジョア政
府の方がましであるとみなすようになった。こうして我われは，連合政府が解体されねば
ならないと悟るにいたったのである｡30）
バウアーは，以上のように，①連合政権がブルジョアジーの抵抗によって不毛になった
こと，それに②プロレタリアートが純ブルジョア政府を甘受しうるようになったことに連
合政権解体の理由を見出している。ところで先に引用した「ブルジョア国家に対するプロ
レタリアートの自然の地位は……野党の地位である」というバウアーの言葉はこの後に続
く。そしてバウアーは，その理由をこう述べている。すなわち，ブルジョアジーは単独で
統治しうるならばあまり高い代価を支払おうとしない。この場合社会民主党の政府参加は
上条勇3０
いる。こう強調したとき，彼は第二次連合政府における経験を具体的に念頭においていた。
この点，1920年７月の議会演説（前出）において，彼は次のように述べている。
すなわち，連合は，階級対立の尖鋭化によってますます困難に遭遇した。とりわけ資産
税や国防制度の問題をめぐって克服しがたい対立が生じた。教育問題では，カトリック教
権主義的な学校か民主的学校かをめぐる闘争が和解し難くなった。かくして連合は我われ
が予期したより早く終わりに向かった,34)と。
バウアーは，以上のように連合が諸階級の経済的政治的利害の深刻な対立によって崩壊
せざるをえなかったと語っている。彼は，論文｢|日左翼と新左翼」（1920年)では，こうも
主張している。すなわち，ブルジョア政党と社会民主党とのどんな連合もあまり生命力の
ある構成体ではない。連合政府はプロレタリアートを暴力的に抑制することができない。
したがって，資本主義経済の再建にもっとも有利な条件を提供しえない。連合政府は，他
方では，ブルジョアジーを抑圧しえず，社会主義生産を実現しえない。連合政府は，結局
生産上の要求と矛盾に陥り，崩壊せざるをえない,35)と。バウアーは，このように連合が経
済上の利害対立に陥り，不毛な結果に終わらざるをえないと主張している。バウアーは，
ここでは抽象的に階級対立を述べているのではなく，個々の具体的な要求をめぐる日常的
な利害対立について語っている。彼は，このような利害対立のなかでプロレタリアートが
積極的な成果をあげうるためには，革命的状況などプロレタリアートが優位に立つ特別な
事情が要求されると考えている。そしてこのような考えから，ブルジョア国家においては
野党の地位がプロレタリアートの自然の地位であると主張したのである。したがって，バ
ウアーは，教条主義的観点や左翼的な空文句からではなく，プロレタリアートの具体的な
経済的政治的利害を貫徹しうるか否かという彼なりの判断に立ってプロレタリアートの
「自然の地位」について語ったといえる。
とはいえ，その際，バウアーは次のような多少矛盾した考えもいただいていた。彼は，
連合崩壊後の社会民主党の野党政策を論拠づけるためにプロレタリアートの｢自然の地位」
論を持ち出した。彼は，しかし，当時のオーストリアがプロレタリアートとブルジョアジー
の力関係が拮抗している局面にある，すなわち後の彼の言葉を用いるならば「階級諸力の
均衡」状態といった特別の事情下にあるとみていた。そしてかかる特別の事情下では，社
会民主党が連合政府内に席を置こうと野党の地位にあろうと，同じほどその諸要求を貫徹
しうると認識していた｡たとえば1921年のＳＤＡＰ党大会の席上,バウアーはこう述べてい
る。
「まさにこれらの経験〔1921年のカール･ハプスブルクの復古の試みに対する闘争とブ
ルゲンランド危機への対処〕は，我われが大臣のポストを得てなくても必要なことを貫く
のに十分強かったことを示している｡36)」
パウアーは当時オーストリアをブルジョア共和国と呼んだが，実際には階級諸力の力関
オーストリア第一共和国初期のオットー・バウアー(1) 3１
係が拮抗している「特別な状況｣下にあるとみていた。（バウアーは，後に当時をブルジョ
ア共和国ではなく「人民共和国｣の時代と把えなおすにいたった｡37))したがって，バウアー
が「自然の地位」論によって彼の野党政策を正当化するのには，多少無理な状況であった
と思われる。だから，この点に関するバウアーの認識上の齪酪を問題にせず，「自然の地位」
という言葉尻を捉えて，そこにバウアーのマルクス主義的な教条主義を見い出すのはおか
しいといわざるをえない。むしろ，「自然の地位｣論は，社会民主党が野党の地位にあって
も連合政府与党にあるのと同じくらい政策や要求を貫徹しうるというバウアーの確信に
よって支えられており，その自信のほどを示したものにほかならない。後にこの確信が崩
れたとき，彼はその連合政権論の見直しをせまられざるをえなかった。もはや安易に「自
然の地位｣論を振りかざさなくなり，社会民主党の政権参加への道を模索するまでにいたっ
たのである。これについては節を改めて考察したい。
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